UTMUTATO TUDOMANYOS KOZLEMENYEK
FELEPITESEHEZ I.

Kvantitativ empirikus dolgozatok BA és MA képzésben

A jelen dokumentumot Osszeallitotta A szakdolgozati és miihelymunka kove-
telmények egységesitését végzo munkacsoport.

A munkacsoport elnoke: Urban Robert
Tagjai: Varga Katalin
Balazs Judit

A jelen dokumentum 6sszeallitadsaban tdmaszkodtunk mind a Kisérleti Pszicho-
logiai Tanszék, mind a Személyiség- és Egészségpszichologiai Tanszék korab-
ban elkészitett anyagaira i1s. Kiilon kdszonetet mondunk a Gazdasag- és Kor-
nyezetpszicholdgia Tanszék munkatarsainak €pitd hozzaszolasaiért.

A jelen dokumentumot elfogadta az ELTE PPK Pszichologiai Intézet Intézeti
Tanacsa 2014. oktober 7-én.


http://gazdasag-kornyezet.elte.hu/
http://gazdasag-kornyezet.elte.hu/
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1.1 BEVEZETO

Minden tudoméanynak megvan a maga sajatos szovegszerkesztési gyakorlata. A tudomanyos
szovegekkel szemben elvaras, hogy az adott tudomany konvencidit betartsa. Noha a tudomany
célja a vilagrol szerzett ismereteink bdvitése, a legtobb kutaté nem ,.teljesen” 01j gondolatokat
publikal, hanem korabbi elméleteket vagy eredményeket fejleszt tovabb. Nagyon fontos, hogy
minden tudomanyos kdzleményben elvalasszuk mindazt, ami a mi munkénk, és mi az, amire
masokébol hivatkozunk. Az alabbi dokumentumban bemutatjuk, hogy az ELTE Pszicholdgiai
Intézetben milyen szovegszerkesztési és hivatkozasi alapelveket kovetiink. Az Intézet munka-
tarsainak témavezetésével készitett kvantativ empirikus dolgozatokban ezek betartasa elvart.

1.2 A DOLGOZAT FELEPITESE

Cimlap. Tartalmazza a dolgozat cimét (és ha van, az alcimet); készitdjének nevét; azt, hogy
milyen célbél késziilt [pl. Altalanos pszichologiai mithelymunka (kod); Affektiv pszichologiai
gyakorlati dolgozat (kod), Szakdolgozat (szak)]; datum (pl. 2013/2014. tanév Oszi félév); a
gyakorlat- vagy témavezeté (nem ,,konzulens”!) nevét.

Eredetiség nyilatkozat. Minden egyetemi irasmii kotelez6 eleme. A nyilatkozat a kovetkezd
linken érhetd el:

https://tanulmanvyi.pk.elte.hu/sites/tanulmanvyi.pk.elte.hu/files/dokumentumok/eredetisegnyilat
k 101005.doc

Tartalomjegyzék. Erdemes tartalomjegyzéket hasznalni akkor, ha a szoveg alrészekre tagolo-
dik. A hosszabb dolgozatoknal (pl. szakdolgozat) pedig mindenképpen sziikséges a tartalom-
jegyzék. A tartalomjegyzék ,,mélységét” az alkalmazott cimsorok tagolasa (fejezet, alfejezet,
stb.) hatarozza meg. Nem érdemes azonban tilsagosan tagolni. Utmutatoként érdemes betartani,
hogy egy fejezet minimum 3-4 oldal, egy alfejezet minimum 8-10 mondat legyen. A fejezeteket
¢s az alfejezeteket arab szammal érdemes szamozni.

Roviditések jegyzéke: Bar a roviditések magyarazata a szovegben (vagy labjegyzetben) kell,
hogy megtalalhat6 legyen, esetenként opcionalisan javasolhatd, hogy a dolgozat tartalmazzon
egy roviditések jegyzékét, kiilondsen akkor, ha sok roviditést haszndlunk. Ugyanakkor érdemes
kertilni a sziikségtelen roviditéseket.

Kivonat (absztrakt). Ha kovetelmény (1d. lejjebb), akkor az absztraktot angol nyelven is el kell
késziteni, és azt a magyar nyelvili absztrakt utan k6zdlni.

A dolgozat maga. Koveti az alabbiakban ismertetett felépitési elveket. A Bevezetés — Empiri-
kus rész (=Modszer és Eredmények) — Diszkusszio aranya altalaban koriilbelil Y5—Y5—Y5, de
ezeket az aranyokat természetesen rugalmasan érdemes kezelni. A leggyakoribb hiba azonban a
Diszkusszi6é rész aranytalan rovid volta, amit érdemes elkeriilni (1. kés6bb a Megbeszélés,
diszkusszio, értelmezés, végkovetkeztetés részt).

Koszonetnyilvanitas: altalaban is, de a nagyobb terjedelmii és energia-befektetést igényld
munkaknal (pl. szakdolgozat) minden esetben illik kdszonetet mondani azoknak a szemé-
lyeknek, akiknek részvétele érdemben hozzajarult a dolgozat elkésziiltéhez, megnevezve azt is,
hogy miben segitettek. Kotelezo feltiintetni az esetleges anyagi tamogatas tényét (pl. egyetemi,
OTKA- vagy TAMOP-palyazat keretében, a palyazat szamaval).

Irodalomjegyzék — Id. lejjebb.


https://tanulmanyi.pk.elte.hu/sites/tanulmanyi.pk.elte.hu/files/dokumentumok/eredetisegnyilatk_101005.doc
https://tanulmanyi.pk.elte.hu/sites/tanulmanyi.pk.elte.hu/files/dokumentumok/eredetisegnyilatk_101005.doc
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Mellékletek, fiiggelékek

1.3 ALTALANOS SZEMPONTOK

Oldalszam: A dolgozat lapjain feltétleniil szerepeljen oldalszam (igy ezt szovegkozi utalasokra
is hasznalhatjuk, amennyiben a dolgozat nem tagolddik a fofejezeteken beliil alfejezetekre).

Kotes: A dolgozatot feltétleniil tlizziik 0ssze vagy fiizessiik le (pl. spirdl), illetve ha az kove-
telmény, kottessiik be (pl. szakdolgozat).

Fogalmazas és nyelvhelyesség: Pontosan, szabatosan fogalmazzunk. Bar a tudomanyos szak-
nyelv alkalmazasa elengedhetetlen, azért torekedjiink a minél vilagosabb, magyaros irdsmodra,
kerek és érthet6 mondatok irasara. Hasznaljuk a szakkifejezéseket, de csak ha indokolt. Ha a
szakkifejezésnek meghonosodott magyar valtozata is van, akkor azt hasznaljuk (pl. ,,item”
helyett ,tétel”). Keriiljik a koriilményeskedést, igyekezziink gazdasagosan kihasznélni a
megadott terjedelmet. Csak olyasmit irjunk le, amiért vallaljuk a teljes felelésséget —a dolgozat
elejére kotelezden beillesztett Etikai nyilatkozaton tal abban az értelemben is, hogy szovegiink
csak azt tartalmazza, aminek az igazardl teljesen meg vagyunk gy6zédve. Barmikor kaphatunk
a dolgozatunkra vonatkoz6 biralatot, kérdést; ezekre csak akkor tudunk hitelesen valaszolni, ha
a lehetd legnagyobb gonddal irtuk meg az irasmiivet. Az olvaséd érdekében probaljunk minél
tomorebben és egyértelmiibben fogalmazni. A magyar nyelven irt publikdciokat a magyar he-
lyesirasi szabalyok szerint kell elkésziteni. fras kozben célszerti a keziink iigyében tartani egy
helyesirasi kézikonyvet, pl. Laczkd és Martonfi (2006) szotarat. Keriiljiik a magyartalan for-
dulatokat (pl. ,.keriilt bevezetésre” helyett ,,bevezettiik” a helyes).

A szovegformazas: A dolgozat 12-es betlimérettel, Times New Roman betiitipussal, szimpla
sorkozzel késziiljon. Minden kiilsé margo 2,5 centiméter szélességli legyen.

Kozzététel: A papir lehet6leg mindkét oldalara nyomtassunk. A dolgozatot elektronikusan is
kiildjiik el a biradlonak, word és PDF formatumban. A filenév a szerzd neve és a miifaj megne-
vezése legyen (pl. kis_gyakorlati dolgozat vagy kovacs_szakdolgozat). Amennyiben médosités
varhato, jeloljiik a verziészamot v1, v2 stb, moédon a filenév végén.

1.4 KIVONAT (ABSZTRAKT) ES KULCSSZAVAK

Az absztrakt rovid, tomor, mégis figyelemfelkeltd Osszefoglaldsa a teljes kozleménynek és
tartalmazza, 0sszegzi annak célkitlizéseit, az elvégzett vizsgalat modszerét, a kapott legfonto-
sabb eredményeket és az azok alapjan levont kovetkeztetéseket. Bar a kivonat jelentGsége
kisebb az egyetemi irasmiiveknél, szakfolyodiratok esetében ez az elsd sziiré a megjelenésig
terjed6 dontési folyamatban. A Szerkesztd sokszor a kivonat alapjan dont arrdl, hogy a tanul-
manyt elkiildi-e a lektoroknak vagy azonnal visszautasitja. Egy kevéssé jol megirt absztrakt
még a kivalo kutatasok publikaciojat is megakaszthatja.

A kivonatnak tehat tartalmaznia kell, hogy melyek voltak a tanulmany 6 céljai, ki volt a ta-
nulmanyozott célcsoport (minta, a minta mérete, jellemzo6i), hogyan valasztottak ki a résztve-
voket (mintavétel), milyen vizsgalati elrendezést (keresztmetszeti, kisérleti, stb.) alkalmaztak,
melyek voltak a tanulmany {6 eredményei és mi a konkluzié. Jol lathato, hogy a kivonatba
nagyon sok informaciot kell célratoréen megfogalmazni, éppen ezért érdemes jol megfontolni
az absztrakt minden szavat, és keriilni az olyan lires kifejezéseket, hogy példaul ,,tovabbi ku-
tatasra van sziikség”. A tanulmanyirasnak talan ez a legnehezebb része, éppen ezért a kivonatot
érdemes legutoljara megirni.
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A kiilonb6z6 szakfolyoiratok eltérnek abban, hogy milyen mértékben kivanjak strukturéalni a
kivonatot. A strukturalt absztrakt hasznalata a preferaland6, aminek empirikus munka esetén a
minimalisan kotelez6 részei a kovetkezok: Hattér/Célkitlizés, Modszer, Eredmények, Kovet-
keztetések.

Terjedelme altalaban 800-1200 karakter, ill. 150-200 sz6. Szakfolyoiratba késziilt kozlemény
esetében érdemes eldre tajékozodni arrdl, hogy milyen terjedelmii €s formatumu kivonatot
varnak el.

Az absztrakt végén legtobbszor kérik a kozlemény témajanak kulcsszavait is, 6t kulcsszo
megadasa altalaban elég.

1.5 BEVEZETES

A dolgozatok bevezetdje mutassa be a felvetett kérdéseket, azok tudomanyos vagy gyakorlati
jelentdségét. Roviden és tudomanyos szempontbol bemutatva tartalmazhatja a dolgozat ir6ja-
nak személyes motivaciojat is, ami e téma kidolgozasara vezette. A Bevezetés fél-masfél oldal
terjedelmil.

1.6 SZAKIRODALMI ELMELETI HATTER OSSZEFOGLALASA

Abevezetés egyik célja, hogy tajékoztassa az olvasét, hogy mi a kutatas hattere és kontextusa. A
bevezetés tehat ,,tolcsér” alaki, olyan értelemben, hogy szélesen kezdddik és sziiken végzodik.
A problémateriiletbe valo altalanos bevezet6vel kell kezd6dnie, majd el kell kezdeni lesziikiteni
a kort ugy, hogy olyan el6z6 munkak eredményeire hivatkozunk, amely munkékat ezen a te-
riileten mar masok végeztek, és amelyek jelentdséggel birnak az altalunk vizsgalt konkrét do-
loggal kapcsolatban. Ugyanakkor nem sziikséges tankonyvszerlien ismertetni a problémateriilet
altalanos megallapitasait, inkabb a szlikebben vett témahoz tartoz6 fogalmakat és elméleteket
kell targyalni Fontos, hogy minden gondolat utan adjuk meg a hivatkozast (1. kés6bb madjat).

A bevezetés masik célja, hogy ravilagitson azokra a kérdésekre, amelyekkel kapcsolatban a
korabbi kutatdsok még nem adtak kielégitd valaszokat. Az empirikus munkék bevezetdiben
altalaban nincs mod a szakirodalom kimeritd attekintésére. Ilyenkor érdemes bemutatni a re-
levans elméleti és kutatasi iranyokat és kutatasi eredményeket (kiemelve kifejezetten azokat,
amelyek ellentmondasos eredményeket produkaltak), illetve azoknak a kritikait, kiilondsen
kiemelve az olyan szempontokat, amelyekre az adott vizsgalat majd fokuszal. A szakdolgozat
ebbdl a szempontbdl kivételt jelent, mert itt a szakcikkekhez viszonyitva joval nagyobb terje-
delem all rendelkezésre a kordbbi kutatasok Osszefoglalasara. Ennek ellenére az el6z6 kutata-
sok idézésével ne akarjuk az irodalmat kimeritden attekinteni: csak azokat a munkakat (kutatasi
eredményeket, elméleteket, alternativakat és rivalis vagy kritikai megfontoldsokat) idézziik,
amelyek kozvetleniil ide tartoznak. Kertiljiik a tavoli, lazan kapcsolddo szakirodalmi hivatko-
zasokat! Ez az ide tartozo irodalom kdzvetleniil a mi munkankhoz vezessen, és igy az el6z6
kutatasok és a mi munkank ko6zotti folyamatossagot mutassa. Szintén érdemes kertilni a tan-
konyvekre valo hivatkozast, torekedjiink arra, hogy eredeti kutatasokra hivatkozzunk.

A bevezetdben a kutatads soran alkalmazott pszichologiai konstruktumok konceptuélis megha-
tarozasara is sziikség lehet, azaz meg kell adnunk azt is, hogy mit is értiink az adott fogalom
alatt, azaz milyen értelemben hasznaljuk az adott fogalmat. Példaul a depresszié mint pszic-
hologiai konstruktum jelentheti a depressziv tlinetek szamat, sulyossagat példaul nem klinikai
csoportban vagy a depresszio diagnozisat. A mérdeszkdzokrol (az operacionalis vagy miiveleti
meghatarozas, példaul a depressziot a Beck Depresszid Kérdéivvel mérték) hacsak ennek nincs
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meghatarozott oka (pl. ramutat kiilonb6zo tanulmanyokban kapott eltéré eredmények okara),
mert példaul pszichometriai tanulméanyrol van sz, a bevezetben még nem esik szo6.

A bevezetd tovabbi célja a sajat kutatds problémafelvetésének bemutatasa, példaul ellent-
mondasos kutatasi eredmények, kevés korabbi kutatds az adott problémakorben. Miutan az
el6z6 idevago irodalmat idéztiik és megmutattuk, hogyan vezet el a mi témankhoz, ezutan
érdemes a problémat felvetni €s a kutatas célkitiizéseit €s hipotéziseit megfogalmazni. A be-
vezetés végén mutathatok be a kutatas célkitizései és az ezekbdl kovetkezO hipotézisek. A
problémak altalaban altalanosabb kérdések, a hipotézisek pedig konkrét, tesztelhetd allitdsok. A
hipotézisek olyan feltételezé allitasok, amelyek két vagy tobb pszicholdgiai konstruktum vagy
valtozo kozotti kapcsolat természetének a leirdsara vonatkoznak. Tehat példaul a jo hipotézis —
az elméletbdl kovetkezéen — nemcsak azt mondja meg, hogy példaul két csoport kiilonbozik
egymastol egy adott jellemzoben, hanem azt is, hogy hogyan. Ha egyiittjaras vizsgalatar6l van
sz0, akkor az egyiittjaras iranyat is meg kell adni. Fontos tehat, hogy kidertiljon, hogy a hipo-
tézis miként illeszkedik a korabbi kutatasok soraba, mennyiben ismétli azokat, vagy a probléma
melyik ujabb vonatkozasat vizsgalja. Mindehhez elengedhetetlen a megfelelé angol nyelvii
nemzetkozi szakirodalom attekintése €s targyaldsa a magyar nyelvli hattéranyagok mellett.
Esetenként a kutatas leird jellegli, amelynek soran hipotézis felallitdsdra nincs mod. Ilyenkor
olyan kutatéasi kérdésrdl van szo, amikor a hipotézisek felallitisa nem feltétlentil lehetséges.
Ilyen példaul a vasarlasi fiiggdségben szenveddk ardnya a budapesti €s bécsi bevasarlokoz-
pontokat latogat6 fiatalok korében. Ugyanakkor dvatosan kell banni ezzel a megoldassal, mert a
legtobbszor akkor is van valamilyen elméletbdl kovetkezd rejtett, nem vildgossa tett hipotézis a
kutatas hattérében még akkor is, ha latszolag leird vagy feltaro jellegli vizsgalatrol van sz6. Az
elébbi példaban ott lehet a rejtett hipotézis, hogy a magasabb jovedelmii orszagokban magasabb
lesz a vasarlasfliiggésben szenveddk aranya.

Lathato, hogy a bevezetés megprobalja megmagyardzni az olvasonak az adott vizsgalat logikai
alapjat, hogy hogyan illeszkedik ez az el6z0 vizsgalatok soraba, és hogy hogyan terjeszti azt ki,
mi az, amit ezekbdl ismétel, az adott problémanak milyen 0j aspektusat vizsgélja. E cél elérése
érdekében a bevezetés a problémateriilet széleskorli bevezetésével kezdddik, majd leszilikiil az
idevag6 irodalom rovid, atfogd Osszegzésére, ami kozvetleniil egy, a jelen munkaban vizsga-
land6 valtozokra vonatkozo éllitashoz, illetve a vizsgélat hipotézisének megfogalmazasdhoz
vezet.

1.7 MODSZER

A modszertani rész (modszertani, de cime nem ,,Mddszertan!) els6édleges célja az, hogy el-
mondja az olvasonak, hogy pontosan hogyan végeztiik a vizsgalatot. Ez a kutatasi jelentés azon
része, ami a megismételhetdség kritériumanak kozvetleniil meg kell, hogy feleljen. Ha megfe-
lelden irjuk le, akkor a modszer elolvasasa utan egy masik kutatd pontosan meg tudja ismételni
az altalunk leirt vizsgalatot. A modszer megfeleld leirasa arra is lehetdséget nyljt az olvasonak,
hogy értékelje, hogy maga a kutatds megfelelé-e. A modszer leirdsa gyakorlatilag a vizsgalati
terv megvalositasanak részletes dokumentécidjaként is felfoghatod és ezért ,,hasznalati atmu-
tatoként” szolgal nemcsak a vizsgalat reprodukalasahoz vagy késébbi tovabbfejlesztéséhez,
hanem a kapott eredmények kritikai elemzéséhez is.

A kommunikécio eldsegitése és az atlathatosag érdekében a Mddszert altalaban a kovetkezd
alfejezetekre szokas osztani: kisérleti/vizsgalati személyek; berendezés, anyag, eszkozok; el-
jaras; statisztikai elemzési terv. Ezek a tipikus alfejezetek, de néha mas fejezetcimek is eld-
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fordulnak. Részletesen ismertessiik és indokoljuk a mintavétel modjat és a kisérleti/vizsgalati
elrendezést.

1.6.1. Résztvevok

Ebben a részben bemutatjuk vizsgalatunkban szereplé mintat, meghatarozzuk a vizsgala-
ti/megfigyelési egységet (pl. személy, iskolai osztaly, interakcid). Vilagosan kell ismertetni a
mintavalasztas modjat (valoszinliségi — egyszerii random, szisztematikus, rétegzett, klaszter,
stb. vagy nem valdszintiségi — hozzaférhetdségi, kvota, holabda, stb.). Fontos bemutatni a be-
valasztasi és kizarasi kritériumokat, amennyiben voltak ilyenek.

Nemcsak azt kell elmondani az olvasonak, hogy kik voltak a résztvevok, hanem azt is, hogy
hanyan voltak, mik a jellemzoik (atlagéletkor, az életkor szorasa, €letkori tartomany, nemek
aranya ¢s minden mas, a konkrét vizsgalat szempontjabdl fontos paraméter). Szintén le kell irni
a vizsgalatba valod beleegyezési aranyt (a megkeresettek hany szazaléka egyezett bele a vizs-
galatban val6 részvételbe), tovabba le kell irni a valamilyen szempontbdl nem értékelhetd
valaszokat adok (példaul hidnyz6 adatok miatt nem értékelhetd) ardnyat is.

A vizsgalati elrendezéstdl fliggden minden mas idetartozé informaciot meg kell adni a részt-
vevOkrol, pl. hogyan osztottuk be dket a kisérleti csoportokba, mekkora elemszamu csoportokat
alakitottunk ki, hany olyan személyt valasztottunk a kisérletbe, akik végiil is nem fejezték be a
kisérletet, mi ennek az oka, milyen 6sztonzdvel késztettiik a személyeket a részvételre stb.

Itt kell megadni mely etikai bizottsag hagyta jova a vizsgalatot, illetve az informalt beleegye-
zéssel kapcsolatos informéciokat is. Azaz, hogy specialis csoportok (pl. kiskoruak, beborton-
zottek, korhazi betegek) esetében milyen mdodon biztositottdk az dnkéntességet, hogyan tortént
a tajékoztatas és a belegyezés és hogy dokumentaltak az informalt beleegyezést.

Igényesebb dolgozat esetén — amennyiben ez relevans — itt vagy kiilon alfejezetben (,,A sta-
tisztikai er6 elemzése”) kell megindokolni a tervezett minta méretét statisztikai er$ elemzéssel.
Ilyenkor korabbi kutatasok alapjan megbecsiiljiik a varhato hatds mértékét és ennek megfele-
16en hatarozzuk meg a minimalisan sziikséges elemszamot azért, hogy megfeleld szinten tart-
hassuk a masodfaju hibat.

1.6.2. Berendezés, anyag, eszkozok

Ebben a részben kell a bevezetésben megadott konceptudlis definicidhoz olyan miiveletsort
rendelni (operacionalizécio), amivel példaul az adott pszicholdgiai konstruktumot meérjiik.
Ennek megfelelden a konceptudlis meghatarozas és a miiveletsornak dsszhangban kell lennie.
Tovabba fontos, hogy a modszer rész tisztdzza azt, hogy a hipotézisekben felvetett dsszefiig-
gésekhez melyik méréeszkdz/melyik valtozoi parosulnak.

Miiszeres méréseknél megfeleld részletességgel le kell irni, hogy milyen berendezést vagy
anyagokat hasznaltunk, hogy az olvasé hasonl6 eszkozdket tudjon beszerezni. Tovabba azt is
meg kell mondani, hogy miért hasznaltuk az adott berendezést. A kereskedelmi forgalomban
1év6 berendezésnél a gyartd cég nevét s a modell tipusszamat kell megadni (ide tartoznak az
esetlegesen hasznalt szamitogépes programok is, de ebben a részben kell megadni pl. a vetitett
filmrészletek vagy ingeranyagként szolgalo zenék paramétereit is).
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Ha olyan jellegli a mérbeszk6z — pl. papir—ceruza teszt, projektiv teszt, strukturalt interji —
akkor az irodalmi hivatkozast kell feltiintetni, hogy az olvas6 ugyanezt a tesztet be tudja sze-
rezni. A kérdéiveket/teszteket nem feltétlentil kell (gyakran nem is szabad copy righ okokbo6l!) a
dolgozathoz csatolni, de, ha ennck nincs akadalya érdemes a mellékletben mégis kdzolni a
konnyebb tajékozodas érdekében. Ugyanakkor a kérddivek kozlése nem helyettesiti a méro-
eszkozok leirasat. A mérdeszkozok rovid bemutatasa is itt torténik, beleértve a tételek szamat,
mire vonatkoznak a tételek, a valaszadas modjat (pl. dichotom, vagy 6tfoka Likert tipusu skala),
az értékelés metodusat (atlag vagy 6sszpontszam vagy valami mas). Roviden be kell mutatni a
mérdeszk6z megbizhatosagara (belsé konzisztencia, teszt-reteszt, kodolok kozotti megbizha-
tosag) és validitasara vonatkozo korabbi relevans adatokat, ami alatamasztja a mér6eszkoz
alkalmazhat6sagat. Eltéré gyakorlat fordul el6 azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi kutatasban
az adott mintan a mérdeszkdz belsd konzisztencidjanak mutatojat is itt vagy az eredmények
leir¢ statisztika részében kozoljiik.

Amennyiben olyan mérdeszkozrdl van szd, amit idegen nyelvrdl adaptaltak magyarra, akkor az
erre a folyamatra vonatkozo adatokat is meg kell adni, vagy ennek a forrasat kell kozolni.

A haszndlt ingeranyagot (pl. képeket) érdemes a mellékletben csatolni, amennyiben erre lehe-
t0ség van. Papir-ceruza teszteket, kérddiveket a vizsgalatban hasznalt formatumban, azok al-
kalmazasanak sorrendjében szintén érdemes lehet mellékletben csatolni abban a formatumban,
ahogyan azt a vizsgalati személyek kézhez kaptak feltéve, hogy az adott mérdeszkdz nem all
szerzo6i jogi védelem alatt. Ez a lehetség elsésorban egyetemi irdasmiinél ajanlott, de nem ko-
telez6. Szakcikkekben csak Uj fejlesztésii skalak esetén kell k6z6Ini a méréeszkozt.

Amennyiben a vizsgalat fliggetlen vizsgalokat/pontozokat/megitéloket alkalmazott, akkor le
kell irni a vizsgalok/pontozok/megitélok képzésének modjat, illetve be kell mutatni, hogy mi-
lyen adatok tamogatjak a kodolas megbizhatosagat és érvényességét.

A kiilon rendelésre késziilt eszkozrdl részletes leirdst kell adni, illetve bonyolult eszkdz esetén
rajzot vagy fényképet ajanlatos mellékelni. A magatol értet6dd dolgokat (pl. toll a teszt kitol-
téséhez) altalaban nem kell az eszkdzok kozott felsorolni, ha ennek nincs kiilondsebb jelentd-
sége.

1.6.3. Eljaras

Ebben a részben azt kell elmondani az olvasonak, hogy hol (pl. laboratériumban, osztalyte-
remben, Interneten) és pontosan hogyan hajtottuk végre a kisérletet/vizsgalatot attol a pilla-
nattol kezdve, hogy a kisérleti/vizsgalati személy és a kisérletet/vizsgalatot vezetd kapcsolatba
kertilt egymassal, addig a pillanatig, amig a kapcsolatuk véget nem ért. Tehat az Eljaras rész
1€pésrdl 1épésre leirja, hogy mit csindlt mind a vizsgélatvezetd, mind a vizsgélati személy az
egész vizsgalat alatt. Ez a rész tartalmazza a vizsgalati személynek adott instrukciokat és/vagy
ingerfeltételeket €s a vizsgalati személyektdl elvart reakciokat és az adatok rogzitésének mi-
kéntjét is. A pontos instrukciokat, a vizsgalat eldtti tdjékoztatas szovegét, a beleegyezd nyilat-
kozat szovegét a mellékletek kozott kozoljlik.

1.6.4. Statisztikai elemzési terv

Ebben a részben kell bemutatni a kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz és a hipotézisekkel
kapcsolatos dontésekhez sziikséges €s tervezett statisztikai eljarasokat, az alkalmazando sta-
tisztikai programcsomagot vagy programcsomagokat. Elvileg az adatok elemzését mar a ku-
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tatas tervezésekor végig kell gondolni, tehat a kutatd pontosan tudja, hogy mit fog tenni az
adatokkal.

Nem kell ismertetni a statisztikai proba képletét, a statisztikai nullhipotézist és azt sem, miért
esett valasztasunk az adott probara (utobbit csak abban az esetben irjuk le, ha tobb alternativa
koziil valasztottuk ki az elvégzett probat vagy ha a statisztikai préba uj, egyedi, vagy mas
modon nem standard, vagy nem altalanosan hasznalt statisztikai proba).

Amennyiben az adatokon valamilyen transzformaciot (pl. linearizalas, mediansplit) végziink,
akkor azt is itt kell leirni és indokolni, ha sziikséges.

Amennyiben az adatfeldolgozas modja nem trivialis (pl.; a mért adatokbol ) valtozok képzése),
akkor azt is itt mutathatjuk be.

Amennyiben egyéb korrekciokat hajtunk végre, példaul az elsé faju hiba inflalodéasat akarjuk
elkeriilni, és szigorubb szignifikancia szintet hatarozunk meg (Bonferroni korrekcio), akkor azt
is itt kell megadni.

Igényesebb munkaknal a hidnyz6 adatok kezelésére vonatkoz6 eljarast is meg kell adni.

1.8 EREDMENYEK

Az Eredmények részben mar nem kell megismételni a statisztikai elemzési tervet. Itt mar csak
az elemzés eredményét kozoljikk korrekt modon, értelmezés nélkiil. Fontos, hogy az egyes
vizsgalati személyek adatait sem ehelyiitt, sem a fliggelékben nem szabad megadni!

Az eredmények részt érdemes alszakaszokra bontani a konnyebb 4tlathatosag érdekében. Az
elsd szakasz a leird statisztika. Itt megadjuk a vizsgalat valtozoinak alapstatisztikajat. Igy ko-
zoljiik a fontosabb gyakorisagi adatokat vagy magas mérési szintii valtozok esetében az atlagot
¢s a szorast. Ne felejtsiik el, hogy az atlag nem informativ szoras nélkiil. Itt lehet megadni a
pszichometriai skdldk belsd konzisztencidjat és a mérés reliabilitdsat az adott mintan, mert a
reliabilitds nem fiiggetlen az adott mintatdl és a skalaértékek mérés pontossaganak illetve a
mérési hiba nagysaganak mutatoja. Erdemes a leiro statisztikat jol atlathaté tablazatban kozolni,
igy elkertilhetjiik, hogy a leiré adatokat szovegesen kelljen ismertetni. Ugyanakkor a tablazat-
ban k661t legfontosabb jellemzdk rovid szoveges dsszefoglaloja is sziikséges.

A kovetkez6 alszakaszokat a statisztikai elemzési tervben leirt nagyobb elemzési egységekben
érdemes bontani. Példaul korrelacios elemzések, tobbvaltozos elemzések. Az elemzéseknek
természetesen illeszkedni kell a hipotézisekhez is.

Az eredmények ismertetése soran tobb modon jarhatunk el. Fontos azonban, hogy az adatok
bemutatasat ne duplikaljuk, tehat vagy szovegben, vagy abra, vagy tablazat formdjaban ismer-
tesslik (amelyik a legkdnnyebben attekinthetd). A szoveges leirdsban k6zolni kell a legfonto-
sabb eredményeket, de a szamszerli kdzlést nem kell megismételni, hanem csak utalni a meg-
felel6 tablazatra.

(1) Az egyik lehetéség, hogy a statisztikai proba értékét, szabadsagfokat, a hozza tartozo
valosziniliségi szintet a szovegben kozoljik (pl. t(df)=....; p= vagy p<, azaz t[42] = 2,2,
p <0,05). Igényes esetben elvart, hogy megadjuk a hatasméretet is (t[42] = 2,2; p < 0,05;
Cohen d=0,68). A statisztikai proba szamszerli megadasa mellett fontos szoveges for-
maban is k6zolni az eredményt (pl.: ,,...tehat a futballistdk csoportja gyorsabban flizte
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be a cip6jét, mint a vizilabdazok.”). Fontos, hogy ebben a részben még nem értelmezziik
az eredményeket, hanem csupan leirjuk. Az értelmezésre késobb, a diszkusszioban
keriil sor.

(2) Az eredményeket, a proba értékeit, és a hatdsméretet tablazatosan kozoljiik. Ilyenkor a
szovegben nem kell megismételni az eredményeket, hanem csak leirni az 6sszefiiggé-
seket €s utalni a tablazatra, ahol az olvasd megtalalja a részletes adatokat. A tablazatban
azonban meg kell adni minden sziikséges adatot. Alapelv, hogy minden eredményt csak
egyszer irunk le. Amennyiben a terjedelem megengedi, akkor a paraméterek (pl. atlagok,
aranyok) konfidencia intervallumat is érdemes megadni, mert ez nagyon informativ a
becslés pontossagara nézve is.

(3) Az eredményeket lehet kozolni abrakban is, amely megkonnyitheti az eredmények ér-
telmezését. Az abrakban azonban grafikusan fel kell tiintetni a konfidencia intervallu-
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csoportok kozotti kiilonbségek.

A szignifikéns hatds irdnydnak kozlésénél és illusztralasanal el kell donteniink, hogy milyen
kozeg szolgalja legvilagosabban és leggazdasagosabban a célunkat. Ne feledjiik, hogy a nem
szignifikans eredmény is eredmény, azt is dokumentélni kell. Nagyon rossz hagyomany, hogy
példaul a nem szignifikans korrelaciok helyét iiresen hagyjak egy korrelacios matrixban. Még a
nem szignifikans hatds is informativ lehet a tanulmany olvasdjanak. (A nem szignifikans
eredményeknél érdemes megfontolni a post hoc statisztikai eré elemzést is.) Ha pl. hdrom
csoport kozti féhatds szignifikans, akkor a legjobb megoldéas valdszinilileg az, hogy minden
csoport atlagat (a szorassal egyiitt) a kozlemény szovegébe dgyazva vagy tablazatos formaban
mutatjuk be. Ez utobbi esetben csak az dsszehasonlitas eredményét irjuk le a szovegben. Ha a
szignifikans hatds egy komplex interakcio, akkor a legjobb megkdzelités az, ha a szamszerti
eredményeinket abran vagy tablazatban foglaljuk ossze és a szovegben csak az interakcio jel-
legét irjuk le.

A téblazatok és a grafikonok nagyon hatékonyan tudnak akar Osszetett Osszefliggéseket is
bemutatni. Erdemes alkalmazni Sket. Ha abrat vagy tdblazatot hasznalunk (téliink fiigg, hogy a
kett6 koziil melyiket!), ne feledkezziink meg arro6l, hogy a kdzlemény szovegében is mondjuk
meg az olvasonak, hogy milyen adatokat ir le az abra vagy tablazat. Ugyanakkor minden
tablazatot és dbrat az olvasonak a szovegtdl fiiggetleniil is kell tudnia értelmezni. Ezért csak a
jol megszerkesztett abra vagy tablazat informativ. Eppen ezért nem megfeleld modszer az SPSS
output tablazat beillesztése a dolgozatokba, hacsaknem a szerkesztés modja ezt lehetdvé teszi.
Csak olyan jol szerkesztett, igényes, szemléletes abrak/diagramok Kkeriilhetnek a
szakdolgozatba, amelyek a kozolt adatok befogadasat, értelmezését eldsegitik, azaz szerkesztés
nélkiili SPSS diagram nem kertilhet a dolgozatba.

Rendszerint az abra vagy tablazat labjegyzetében lehet feloldani a roviditéseket, vagy - ha
sziikséges — rovid magyarazatot adni az olvasoénak. Minden abrat és tablazatot (kiilon-kiilon: 1.
abra, 2. abra..., 1. tadblazat, 2. tablazat...) azok megjelenési sorrendjében sorszdmozni kell (a
szOvegben ez alapjan utalunk rd) és egyértelmii cimmel kell ellatni. Témavezetonk, a cikk
szerkesztdje vagy lektora barmikor kérheti a grafikonhoz tartozé adatok tdblazatos bemutatasat.
Vigyazzunk, hogy elégséges magyarazatot adjunk a bemutatott adatokrol, és gondoskodjunk
arrol, hogy az olvasd helyesen értelmezhesse azokat. A tdblazat vagy 4bra cime is ezt a célt
szolgalja, de ne feledkezziink meg a tablazatoknal pl. az oszlopok és sorok fejlécérdl, diagra-
moknal a tengelyek elnevezésérdl, a mértékegységek, valamint az egyes vizsgalati csoportok
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elkiilonitését szolgalo jelmagyarazatok feltiintetésérol sem. Oszlopdiagram esetében tiintessiik
fel az abran a megbizhatosagi intervallumot is.

Kiilonitsiik el az elére megtervezett elemzéseket, ezek képezik az elsddleges eredményeket, az
ad hoc tipusu, masodlagos elemzésektdl. Ezek tobbnyire valamilyen explorativ jellegli elem-
zések, amelyeket azért végezziik, mert az adatok ott vannak, de nem ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara tervezték a kutatast. Az ilyen tipust elemzésekkel — természeténél fogva —
Ovatosan kell banni.

Az eredmények bemutatdsa nem torténhet a statisztikai programok ,,output” file-jainak kozlé-
sével. A szerzé feladata a kapott adatokat érthetd, attekinthetd formaban (és a kozlemény
nyelvét is kovetve) bemutatni.

A dolgozatnak ez a fejezete kizardlag az adatok és eredmények ismertetését, bemutatasat
szolgalja részben szamszerti, részben szoveges formaban. Ertelmezésiikre nem itt kertil sor!

Bér kiilonb6z6é hagyomanyok lehetségesek, mi azt javasoljuk, hogy az abrak és a tablazatok a
szOvegbe agyazottan jelenjenek meg, eltérden attol a régebbi szokastol, hogy a dolgozat vé-
géhez csatoljak.

1.9 MEGBESZELES, DISZKUSSZIO, ERTELMEZES,
VEGKOVETKEZTETES

A Megbeszélés résznek be kell mutatnia, hogy vajon a tanulmany megerdsiti vagy céfolja a
hipotéziseket, ha nem, akkor az eredmények segitenck-e alternativ hipotézist megfogalmazni,
milyen lehetséges magyarazatok vannak az eredményekre, ezek az eredmények egyeznek-e mas
kutatok eredményeivel, milyen hibaforrdsok lehetnek, mi kdvetkezik mindebbdl az adott ku-
tatasi teriileten, milyen relevanciaja van a kutatasi eredményeknek, milyen javaslatok fogal-
mazodnak meg a tovabblépésre.

A Megbeszélés rész célja, hogy értelmezziik és értékeljiik a kapott eredményeket, tgy, hogy
elsddleges hangstlyt kapjon a vizsgélat feltételezése és eredménye kozti kapcsolat. Ennek a
célnak az eléréséhez célszerli ezt a részt olyan allitassal kezdeni, ami a kapott eredményeket
Osszegzi. Az 6sszegz6 allitas(0k) utan az eredményeket értelmezniink kell, meg kell monda-
nunk az olvasonak, hogy szerintiink mit jelentenek. Ekdzben meg kell probalnunk a kutatasi
eredményiinket integralni a régebbi kutatasokkal, ¢s meg kell mutatnunk, milyen kapcsolatban
vannak a mi eredményeink az el6z6 kutatdsok eredményeivel. Ilyenkor sziikséges lehet 0sz-
szehasonlitani a sajat vizsgalati eredményeinket masokéval, ramutatva a kiilonbségek — ha
vannak ilyenek — lehetséges okaira. Ebben a részben mar nem mutatunk be jabb elemzéseket,
adatokat. Figyelem, itt nem az eredményekben bemutatott adatok megismétlésérél van szo,
hanem azoknak a megbeszélésérdl és értelmezésérdl.

Fontos elismerni a kutatas korlatait és kritikai szempontokbdl is elemezni a kutatasi eredmé-
nyeket. Az eredmények belso validitasanak vizsgalata, azaz a kapott eredményekre adott al-
ternativ magyarazati lehetdségek vizsgalatarol ne feledkezziink meg. Azzal is kell foglalkozni,
hogy az eredmények mennyire altalanosithatoak, azaz milyen a vizsgalat kiilsé validitasa.
Foglalkoznunk kell tovabba minden olyan tényezdvel, ami gyengitheti, befolyasolhatja az
eredmények értelmezését.

Erdemes a diszkussziét befejezni annak targyalasaval, hogy az adott kutatasi eredmény —
amennyiben megismételhetd és valid — milyen valos pszichologiai jelenség megértéséhez vezet,
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illetve mi a klinikai vagy gyakorlati jelentésége. Hasznos arra is kitérni, hogy még milyen
megoldatlan, Gjabb kérdések mertiltek fel a kutatas kapcsan.

1.10 HIVATKOZASOK ES IRODALOMJEGYZEK

Kiilonosen fontos a szakirodalmi hivatkozasok szabalyainak betartasa, egyrészt szakmai etikai
szempontbol, masrészt a kozlések hitelességének ellenérizhetdsége miatt. A felvonultatott
szakirodalmi forrasoknak nem kell kimeritének lenni, de elégségesnek egy-egy allitas, elmélet
vagy gondolat aldtdmasztasara.

A szoveg kozben valamennyi, nem t6liink szarmazoé allitasnal, tényszerti kozlésnél, adatnal
jeldlntink kell, kitdl szarmazik és mi a pontos fellelhetésége. Mivel ez a szoveget olvashatat-
lanna tenné, ezért a szoveg kozben csak utalunk (hivatkozunk) a forrasmunkakra, melyek
pontos adatait az irodalomjegyzékben adjuk meg.

Elemi szabaly, hogy a dolgozat szovegében hivatkozott szerzOk megegyezzenek az irodalom-
jegyzékben szerepldkkel: az irodalomjegyzékben nem lehet sem tobb, sem kevesebb tétel, mint
hivatkozas a szovegben (természetesen eléfordulhat az, hogy valamelyik forrdsmunkara a
szovegben tobb alkalommal is hivatkozunk — ez esetben a bibliografiaban ezt elegend6 egyszer
szerepeltetni). Ezt a dolgozat leadasa el6tt mindenképpen ellendrizziik.

Az alabbiakban az Amerikai Pszichologiai Tarsasdg (APA) hivatkozasi rendjét vessziik alapul,
egyes folyoiratok azonban ettdl eltéré hivatkozasi stilust is megkdvetelhetnek. Esetenként
eltérhetiink a szokasos hivatkozasi rendtdl. Példaul a magyar dolgozatokban el lehet térni azzal,
hogy & jel helyett ,,és”-t, a kiilon nem felsorolt szerzdkre az ,.et al.” formula helyett ,,és mtsai.”
roviditéssel hivatkozunk. A folydirat hivatkozési rendjét és a szerzOk szaméra fontos egyéb
tudnivaldkat a folyoirat ,,Szerz6i instrukciok™ cimii leirdsa tartalmazza.

A szoveg kozben alkalmazott irodalmi hivatkozasoknal a szerzé(k) vezetéknevét és a megje-
lenés évszamat (pont nélkiil!) egymastol vesszovel elvalasztva, zarojelben tiintetjiik fel. Abban
az esetben, ha a szerzd(k) neve a szoveg szerves részét képezi, a név utan zardjelben csak a
megjelenés évét tiintetjiik fel, pl: ,,Niven (1975) hangsulyozza, hogy...”.

A hivatkozasokat ne labjegyzet' formajaban kozoljiik, hanem mindig a fészovegbe illessziik
(hacsak a labjegyzetben nem pl. egy szerzé alternativ véleményét mutatjuk be).?

Tarsszerz6s milvek esetén a szovegkozi hivatkozasnal két szerzd esetében minden szerzé ve-
zetéknevét kiirjuk (pl: Sekuler és Blake, 2000), de ha kettdnél tobb szerzds miire tobbszor
hivatkozunk, a masodik hivatkozastol csak az elsd szerz6t hivatkozzuk név szerint és utana ,,és
mtsai” megjel6lést alkalmazzunk (pl. Atkinson és mtsai, 1995). Természetesen a bibliografia-
ban valamennyi szerzd nevét felsoroljuk, méghozza a forrdsmunka altal megadott sorrendben.
A nagyon sok szerzd kozleményeknél lehet tovabbi roviditést alkalmazni:

T6bb, de hatnal kevesebb szerzd esetén, az els6 hivatkozas alkalmaval az 6sszes szerzo
nevét fel kell tiintetni, a késobbi hivatkozasok soran azonban mar csak az elso szerzo
nevét jeldljiik, melyet az ‘és mtsai’ rovidités kovet.

! A labjegyzetekben a fészoveg folyamatossagat megtord informaciokat, egy-egy kifejezés magyarazatat, alternativ
értelmezési lehetdséget, kommentart stb. kozliink. Haszndlataval takarékoskodjunk. Mindenképpen keriilendd,
hogy adott oldalon a labjegyzetek hosszabbak legyenek, mint a f6szoveg.

? Mondat végén szerepld labjegyzet szama az irasjelet koveti.
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Sternberg, Smith, Robertson, Blumberg és Kohl (1999) egy kdzelmultban
végzett vizsgélatban azt talaltak.. (elsd hivatkozas)

Sternberg és mtsai (1999).. (késObbi hivatkozas)

Hatnal tobb szerzo esetén a szovegben csak az elsd szerzd nevét €s azt kdvetden az “és
mtsai’ roviditést alkalmazzuk.

Kivételt képez ezen utdbbi két forma aldl az az eset, ha az ily modon torténd rovidités
nem teszi egyértelmiivé az utalast. Példaul, ha egyarant hivatkozunk Sternberg, Bryant,
Kaplan, Blomberg, Blum és Riesen (1993), valamint Sternberg, Bryant, Blomberg,
Blum és Kohl (1993) tanulmanyara, ugy az alabbi roviditéseket alkalmazzuk:

Sternberg, Bryant, Kaplan és mtsai (1993)
Sternberg, Bryant, Blomberg és mtsai (1993)

Azokban az esetekben, amikor a szovegkdzi hivatkozas egyszerre tobb forrdsmunkara vonat-
kozik, a hivatkozott miiveket az elsé szerzok vezetékneve alapjan kell sorrendbe allitani és
pontosvesszovel elvalasztani [pl.: ,,Szamos kivald osszefoglalé munka jelent meg a témaban
magyarul is (Alma és Korte, 1912; Barack és Szamoca, 1904; Korte, 1917).”].

Ha ugyanazon szerz6 tobb tanulmanyara hivatkozunk osszefoglaldéan, a megjelenési évsza-
mokat egymastol vesszovel elvalasztva adjuk meg: ,,Egyes kutatok (Malter, 1987, 1989, 1996)
szerint...”

Ha tobb szerz6 tobb munkajara is hivatkozunk, akkor a két szabalyt értelemszertien kombi-
naljuk, tehat azonos szerz6é miiveit vesszokkel, az egyes szerzdkre torténd hivatkozéasokat
pontosvesszdvel valasztjuk el. Példaul: ,,A futballistak gyorsabban beflizik cipdjiiket, mint a
vizilabdazok (Gipsz, 1991, 1993; Alma és Korte, 1992, 1993, 1998).”

Ha azonos szerzd(k)tdl tobb, ugyanabban az évben megjelent forrdsmunkéra hivatkozunk, a
kozleményeket a hivatkozaskor egymastol az évszam utan folyamatosan irt a, b, ¢ stb. jelekkel
kell megkiilonboztetni (pl.: Gipsz, 1988a, 1988b). Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha
ugyanazon szerzd(k) azonos évben megjelent miiveire a szoveg kiilonbozd részein utalunk.
Ilyenkor a szovegben elsoként hivatkozott munka (a dolgozat tovabbi részében is) az évszdm
utdn konzekvensen az a, a masodikként hivatkozott a b, stb. jeldléssel 1atando el. Természetesen
az irodalomjegyzékben ezeknek a jeloléseknek a hivatkozas rendjével megegyezd modon
szerepelniiik kell.

Sz6 szerinti idézetnél kotelezd az 1dézdjel hasznalata, és a szovegben, amikor megadjuk az
1dézett szerz6 nevét és a mii megjelenési évszamat, meg kell adni az idézett szoveg oldalszamat
is (az ,,oldal” sz6 roviditését — 0. vagy old. — nem irjuk ki). Példaul: ,,A hat honapos csecsemdk
szopasi sebessége megnd, ha az egymast kdvetd hangok barmely nyelvben két kiillonbozo fo-
némahoz tartoznak™ (Atkinson és mtsai, 1995, 261.). Csak olyan esetben folyamodjunk sz6
szerinti idézetekhez, ha valami miatt Iényeges, hogy hogyan fogalmazott az eredeti szerzo.

Ha nem olvastuk magat azt a cikket, konyvet stb., amire hivatkozunk, hanem csak onnan tudunk
rola, hogy X-nél olvastuk, hogy Z mit mondott (ez az Gin. kozvetett hivatkozas), akkor a szoveg
kozben Z szerzd adatai utan zardjelben odairjuk, hogy (idézi X, ebben az évben.) Példaul:
,Liberman (1982, idézi Moore, 1997) elmélete szerint...”. Ilyenkor illend6, hogy az irodalom-
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jegyzékben mindkét mii adatait pontosan, kiilon tételként megadjuk, és az idézett mii utan
zarojelben feltlintetjiik, kinek a tanulmanyaban taldlkoztunk vele:

Liberman, A. M. (1982) On finding that speech is special. American Psychologist, 37, 148-167. (idézi
Moore, 1997)

Moore, B. C. J. (1997) An Introduction to the Psychology of Hearing. Academic Press, San Diego.

A kozvetett hivatkozas formaja a fentiektdl kissé eltérhet, ha az olvasott szerzénél nem talalhatéd
meg a pontos hivatkozas: ekkor a szovegben zardjelben az ismertetett szerzé a neve utan az
»e.n.” (évszam nélkiil) jelolést alkalmazzuk: ,,Liberman (é.n., idézi Moore, 1997) elmélete ...”.
Ilyenkor hatul, az irodalomjegyzékben természetesen csak az altalunk olvasott szerzé (pél-
dankban Moore) szerepel.

A tal sok kozvetetett hivatkozast keriiljiik. Ez tigy is megoldhato, ha a szovegben a ténylegesen
olvasott szerzére utalunk, hozzatéve, hogy pl. ,,X (ekkor és ekkor) dsszefoglaldja szerint”, vagy
»X (ekkor és ekkor) ismertetése alapjan”.

Figyelem! A kozvetett hivatkozas roviditése NEM ,,In”, hanem ,,id.” (angol nyelvi{i publikaci-

Okban: ,.cit.”) (Az ,,In” szerkesztett miiveknél szerepel és csakis az irodalomjegyzékben, 1d.
lejjebb.)

Az irodalomjegyzékben az Osszes bibliografiai adatot pontosan meg kell adni, hogy akarki
utdna tudjon nézni akarmelyik konyvtarban, vagy mashol be tudja szerezni a miivet. Az iro-
dalomjegyzék elkészitésének mas-mas gyakorlata lehet a kiilonbozd folyodiratoknal. Ha adott
folyoirat vagy kurzus szamadra készitjlik az irdsmiivet, mindig ellendrizziik, hogy ott mi a szokas.
Nem egyértelmii esetben az APA hivatkozasi rendjét célszerli kdvetni.

Az APA szabalyai szerint az irodalomjegyzékben szerepld forrasmunkak felsorolasa az els6
szerzOk neve szerinti szoros abécérendben torténik. Ha ugyanazon szerzd tobb munkaja is
szerepel irodalomjegyzékiinkben, akkor a tovabbi szerz6 neve szerint torténik a felsorolas.
Ugyanazon szerz0 azonos évben megjelent munkainak adatait a szovegkozi hivatkozéasnal
hasznalt, a megjelenés évével folyamatosan egybeirt a, b, c, stb. jeldlés alfabetikus sorrendjében
(pl. Wagstaff, 1988a, 1988b, 1988c) adjuk meg.

Altalanos szabaly, hogy a magyar nyelvii publikiciéra valo hivatkozasnal nincs vesszd a ve-
zetéknév utan, az idegen nyelvii hivatkozasoknal van vesszd a vezetéknév utan. A tudomanyos
fokozatokat (pl. Dr., PhD) nem jeldljiik sem a szovegkdzi hivatkozasoknal, sem pedig az iro-
dalomjegyzékben.

Tovabbi altalanos szabaly, hogy az irott miivek lel6helyét dolt betlivel irjuk: leldhelynek a
konyv, illetve a folydirat cime szamit. Elhangzott eldadasnal nincs ,,leléhely”, ezért nem eme-
link ki semmit.

Konyveknél, monogrdfiaknal:

A szerzO(k) vezetékneve és keresztnevének kezddbetiii. (megjelenés éve). 4 kényv cime.
Megjelenés helye: Kiado.

Példaul:
B. Kakas G. (1988). Pszichofizikai gyakorlatok. Budapest: Tankonyvkiado.
Sekuler, R.; Blake, R. (1994). Perception. New York, NY: McGraw-Hill, Inc.

Cikkekbdl szerkesztett konyveknél, tanulmanykoteteknél és szoveggyiijteményeknél:

Az idézett szerzd(k) vezetékneve és keresztnevének kezddbetiii. (megjelenés éve). A tanulmany
cime. In a konyv szerkesztd(i)nek vezetékneve és keresztnevének kezddbetiii; magyarban
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,»szerk.”, angolban egy szerkeszt6 esetén ,,Ed.”, tobb szerkesztonél ,,EdS.”, 4 konyv cime.
Megjelenés helye: Kiadd. Az idézett tanulmany oldalszama -t6l-ig. (Az oldalszamokat hosszu
kotojellel — kotjiik 6ssze! A szerkesztOk nevét nem emeljiik ki kiskapitalissal. Az oldalszam
utan nem frunk o., old. roviditést.)?

Példaul:

Huesmann, L. R. (1982). Experimental methods in research in psychopathology. In P. C. Kendall, J. N.
Butcher (Eds.) Handbook of research methods in clinical psychology. Wiley series on personality processes.
New York, NY:: Wiley & Sons, Inc. 223-248.

Losonczi A. (1991). Az 4j élet kihordésa: sziilés, sziiletés. In Hanak K. (szerk.) Terhesség-Sziilés-Sziiletés II.
Budapest: MTA Szociologiai Kutaté Intézet. 5-39.

Gazzaniga, M. S. (1980). A nyelv szerepe a tudatos élményben: egy split-brain férfivel kapcsolatos meg-
figyelések. In Séra L. és Barkoczi 1. (szerk.) A tudat pszichologiai kérdései. 1. kotet. Szoveggyiijtemény.
Budapest: Tankonyvkiadd. 216-226.

Amennyiben a tanulmany és az azt k6z16 kotet ugyanabban az évben jelent meg, vagy nincs
informacionk a tanulmany megirasanak idejérdl, ugy az elsé két példa a mérvado.
Folyoiratcikkeknél:
A szerz6(k) vezetékneve és keresztnevének kezddbetiii (megjelenés éve) A cikk cime. A fo-
lyoirat cime, kotetszam(flizetszam), az idézett cikk oldalszama -tol-ig.
Példaul:

Kovacs 1. (1991). Egy tudomanyos vizi6. Pszicholégia, 1, T7-126.

Leventhal, E. A., Leventhal, H., Shacham, S., Easterling, D. V. (1989). Active coping reduces reports of pain
from childbirth. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 57(3), 365-371.

Kongresszusi és egyetemi eloaddasoknal:

A szerzd(k) vezetékneve és keresztnevének kezddbetili (az el6adds megtartdsanak éve). Az
eldadas cime. A kongresszus vagy rendezvény pontos neve, helye, datuma (év, ho, nap).

Gyakran, féleg friss kutatasi eredményeknél még csak el6adasokra tudunk hivatkozni. llyenkor
az irodalomjegyzékben az el6add nevét, a kurzus cimét és évét és helyét kell feltiintetni.

Példaul:

Csaszar N., Varga K. és Banyai E. (1998). Hogyan viseljiik el a fajdalmat? Vélekedések és valosag. Eldadas
a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag XIII. Orszagos Tudomanyos Nagygytilésén, Pécs, 1998. aprilis 15-17.

Banyai E. (2005). Altalanos pszicholdgia 3: motivacio, emécio, mozgas. Egyetemi eléadasok pszichologus
hallgatoknak. 2005. tavaszi félév. ELTE, BTK, Budapest.

Személyes kozlésnél:

Ha valamilyen informéciot nem eléadason hallottuk, hanem kozvetleniil nekiink mondték el,
akkor az erre valo hivatkozasban a személyes kozlés tényét fel kell tiintetni. Az ilyen hivatko-
zasokkal nagyon takarékosan banjunk, mert ha sokat alkalmazzuk, az komolytalanna teszi a
dolgozatot. Példa: ,,Egyeldre publikalatlan kutatasi eredmények, nevezetesen férfiak és ndk
hipnézis el6tti viselkedésének elemzésébdl szarmazéd adatok (Banyai E., személyes kozlés,
2012. majus 10) arra utalnak, hogy a férfiak tudatvezérlésében a belsé élmények, a ndkében a
kornyezet jelzései jatszanak nagyobb szerepet.” A személyes kozlést nem tiintetjiik fel a hi-
vatkozasjegyzékben, csak a szovegben szerepel. Ezzel szemben a szovegben a kozl6 kereszt-

¥ Angol nyelvii publikaciokban az APA hivatkozasi rendjét javasoljuk kovetni. Ez az itt megadott instrukcioktol
részben eltér, példaul szkkonyvfejezetek hivatkozasaban az oldalszam (pp. 328—350). forméban szerepel.
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nevét vagy annak kezdo betilijét és a kozlés datumat is feltiintetjiik, amennyiben ez lehetséges.
Ezt a hivatkozasi modot azonban csak nagyon indokolt esetben érdemes alkalmazni.

Internetes hivatkozasok

Az alabbiakban az American Psychological Association (APA) honlapjarol letoltott elektroni-
kus forrasokra vonatkozo hivatkozasi rendet adjuk meg (http://www.apastyle.org/elecref.html).
Fontos tudni, hogy — tekintettel az elektronikus forrasok gyors térhoditasara s ugyanakkor 1j-
szeriiségére — a hivatkozasi formak valtozhatnak. Mivel Magyarorszagon még nem sziiletett
hivatalos ajanlés az elektronikus forrasok hivatkozasi rendjét illetden, magyar nyelvii publika-
ciokhoz az altalunk kozolt formuldkat javasoljuk, ugyanakkor kiilfoldi publikdciok esetén
érdemes vagy a kiado vagy az APA aktudlis elvarasair6l tajékozodni.

Az elektronikus forrasokra torténd hivatkozasoknal ugyanaz a cél, mint a nyomtatott forrasok
esetében: az altalunk leirtak hitelesitése és az érdeklédd (vagy kritikus) olvasé eljuttatdsa az
eredeti forrashoz. Mivel kiilondsen az internetes lelohelyek valtoznak viszonylag gyakran (at-
szabjak a honlapot, feljitjak vagy torlik a dokumentumokat), fontos, hogy (kiilondsen hosz-
szabban elnyilo munkélkodas esetén) ne csak az irodalmazas fazisdban, hanem a végsé valtozat
letisztazéasakor is ellendrizziik, aktualis-e még az altalunk megadott leldhely. Az elektronikus
forrasok hivatkozasakor leggyakrabban el6fordulé hiba az elérési utvonal (URL) ,,elgépelése”.
Ennek elkeriilésére ajanljuk a cim copy-and-paste (,,masol-és-beilleszt”) funkcioval torténd
atemelését az internetes cimablakbol a dolgozat irodalomjegyzékébe (a modszer nemcsak
biztonsagos, de hosszii URL-ek esetén id6t is megtakarithatunk vele).

Online folydiratok esetében:

A szerz6(k) vezetékneve és keresztnevének kezdébetiii (megjelenés éve) A cikk cime. A fo-
lyoirat cime, kotetszam, letoltve: év. honap. nap. teljes URL

Erdemes megadni — féleg, ha az online kiad4sban nincsen kétet- és oldalszam — a tanulmany
doi-szamat.

Online dokumentumok esetében:

A szerz6(k) vezetékneve és keresztnevének kezddébetlii (megjelenés éve) A cikk cime. Letoltve:
¢év. honap. nap. teljes URL

1.11 MELLEKLETEK

Tudomanyos kozleményeknél eléfordul, hogy olyan részletek is fontosak lehetnek, amelyeket
nem lehet vagy nem praktikus a szovegbe bedgyazni, ugyanakkor fontos kiegészitd informaciot
jelenthetnek. Ezt leggyakrabban cikkek esetében a Fiiggelékben vagy egyetemi dolgozatok
esetében pedig a Mellékletben jelenithetjiik meg. Ujabban egyes folydiratok elektonikus
szupplementumoknak is helyet adnak, azaz a Szerzé bizonyos informéciokat elektronikusan
elérheté formaban adja kozre. A Fiiggelékben vagy Mellékletben csak a kutatas szempontjabol
relevans kiegészitések lehetnek. Igy példaul itt kozolhetjiik a vizsgalatban hasznalt kérddivet
(mint fentebb jeleztiik, automatikusan ne k6zoljiik), amennyiben ez relevans és nem védik a
szerz6i jogok. Vagy megadhatunk olyan tédblazatokat szerkesztett formaban, amelyek tovabbi
Kiegészité adatokat kozolnek. A szamitogépes statisztikai probak nyers print-out-ja nem ké-
pezheti a melléklet részét!

15


http://www.apastyle.org/elecref.html

ELTE PPK Pszichologiai Intézet

16



Utmutaté tudomdnyos kozlemények elkészitéséhez

1.12 AJANLOTT IRODALOM

Szamos kézikonyv all rendelkezésre, amit irott €s elmondott publikéaciok elkészitéshez hasznos
segitséget nyujt. Javasoljuk ezek beszerzését és alapos tanulmanyozasat.

American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American
Psychological Association (6th ed.). Washington, DC: Author.

Caplin, J. (2009). Utdlom a prezentdciokat. Budapest: Akadémiai Kiado.

Csermely P., Gergely P., Koltay T., Toth J. (1999). Kutatas és kozlés a természettudomdnyok-
ban. Budapest: Osiris Kiado.

Eco, U. (2007). Hogyan irjunk szakdolgozatot? Budapest: Kairosz Kiado.
Gyurgyak J. (2000). Szerkesztok és szerzok kézikonyve. Budapest: Osiris Kiado.

Kazdin, A. e. (1995). Preparing and evaluationg research reports, Psychological Assessment, 7,
228-237.

Laczké K., Martonfi A. (2006). Helyesirds. Budapest: Osiris Kiado.
McCandless, D. (2010). 4z informdcio gyonyorii. Infografika. Budapest: Typotex Kiado.
Perrin, R. (2012). Pocket Guide to APA Style. Boston, MA: Wadsworth Cengage Learning.

Roberts, M.C. et al. (2003). The scientific process and publishing research. In: Roberts, M.C. &
llardi, S.S. (Eds.). Handbook of research methods in clinical psychology. Malden: Blackwell
Publishing Ltd. pp. 31-51.

Sternberg, R. J., & Sternberg, K. (2010). The psychologist’s companion: A guide to writing
scientific papers for students and researchers (5th ed.). Cambridge, UK: Cambridge University
Press.

Szabd K. (2001). Kommunikdcio felséfokon. Budapest: Kossuth Kiado.

Szokolszky A. (2009). Using scholarly literature in psychology. Szeged: JATE University
Press.

Wilkinson, L. et al. (1999). Statistical methods in psychology journals, Guidelines and
explanations. American Psychologist, 54(8), 594-604.

JO MUNKAT KIiVANUNK!

17



